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“La imaginació 
al poder” 
(eslògan situacionista)
A Futurabilidad (2018), Franco Berardi 

Bifo posa en relleu la importància de la capacitat 
d’imaginar el futur per a la transformació soci-
al i per al desenvolupament de les subjectivitats 
emergents. Segons l’autor italià, el futur està ins-
crit al present com una tendència sobre la qual 
nosaltres podem fer conjectures. Hi ha innom-
brables tendències de futur en conflicte entre si 

inscrites en l’“ara”, i mentre que algunes emergiran a la rea-
litat, d’altres només restaran en potència. Aquestes últimes, 
lluny d’anuŀlar-se i esvair-se, romandran com a potencialitats 
que potser es podrien concretar si canviessin les circumstàn-
cies: aquí rau la importància d’imaginar futurs per al canvi.

So Far 
(Away)
Antonio 
R. Mon-
tesinos
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En el camp de la creativitat humana, aquest desajustament 
entre les potencialitats del present i la seva materialització 
pren forma d’una heterogènesi o heterogènia dels fins, és a 
dir, d’una relació asimètrica entre projecte i realització. En 
arquitectura o urbanisme, o sigui les arts del medi habitat, 
aquesta divergència o disconformitat entre els futurs imagi-
nats i el que esdevé realitat atorga a les maquetes un estatus 
especial d’obra d’art, perquè lluny de ser simplement eines 
de treball, ofereixen una relectura del paisatge on vivim, 
malgrat que no esdevinguin realitat.

La sèrie Inopias (2008-2020), a la qual 
pertany So far (away), suposa un conjunt de projectes-instal-
lacions que Antonio R. Montesinos va començar arran de la 
bombolla del totxo i la crisi financera consegüent del 2008, 

tot proposant una resposta davant la 
fractura social provocada per la crisi 
del model econòmic liberal que es va 
produir en aquells anys. Montesinos 
treballa component una sèrie de pai-
satges urbans fets de manera casual, 
que representen ciutats imaginàries 
fetes amb objectes trobats i mate-

rials pobres. Emprant la maqueta com a forma d’art, reprèn 
d’una manera simbòlica els models utòpics moderns –en què 
s’aplicava un model urbanístic basat en l’ordre i la raó per im-
posar un context social específic– i els reinterpreta des d’una 
pràctica lúdica, especulativa i basada en els materials.

Aquests darrers anys el seu interès 
ha virat cap a propostes que imaginen futurs alternatius al 
capital. Com explica l’artista, aquestes pretenen “treballar a 
partir d’objectes rebutjats pel sistema capitalista, reutilitzats 
per construir alternatives, tècniques trobades i models ur-
bans passats, tot apostant per una posició amateur que mira 
de reprendre un cert «impuls utòpic» adreçat cap al futur. 
Vol ser un «exercici d’imaginació» que suposa la projecció 
d’utopies, a fi de manifestar el seu desig de models urbans 
i socials diferents. Aquest exercici de reciclatge dels residus 
materials del capital liberal és una resposta als seus excessos 

i conseqüències sobre el planeta i té com a resultat la cons-
trucció d’un escenari postnatural que representa una civilit-
zació que intenta refer-se d’aquest desastre i que es dedica al 
tractament del material que l’ha provocat. La idea és presen-
tar el futur com un escenari de reparació dels danys causats 
pel nostre sistema actual, en què la línia de separació entre 
naturalesa i artificialitat s’ha perdut del tot”.

Aquesta posició enllaça el seu treball 
amb la recent proposta teòrica que Donna Haraway ha elaborat 
com a resposta al coŀlapse ecològic. La inteŀlectual americana 
proposa d’utilitzar la fabulació i la construcció d’històries fan-
tàstiques –en els termes de ciència-ficció o de ficció fabulativa 
(SF)– per reflexionar sobre els danys causats al planeta durant 
el “capitalocè” (o era del capital) i alhora qüestionar les conven-
cions coŀlectives assumi-
des com a veritats que els 
han provocat, tot obrint 
unes altres mirades sobre 
el futur. Això és, precisa-
ment, el que es proposa 
Antonio R. Montesinos 
amb la sèrie Inopias: utilit-
zar el procés de muntatge d’aquests paisatges urbans fantàstics 
per especular amb possibilitats diferents, generar –mitjançant 
el joc, la improvisació i una barreja lliure– ficcions factibles o 
veritats contingents en potència.

Hi ha innombrables 
tendències de futur 
en conflicte entre si 
inscrites en l’“ara”

Heterogènesi o heterogènia 
dels fins, és a dir, d’una relació 
asimètrica entre projecte i 
realització
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Ecologia: la 
ciutat postnatural 

i la cartografia 
especulativa

Bernat Lladó

→ Durant la dècada dels anys 
noranta sorgiren algunes veus que 
afirmaven que amb internet i les noves 
telecomunicacions les distàncies físiques 
serien irrellevants a l’hora d’entendre la 
vida social i econòmica dels països rics. 
Menys estrident i popular que el discurs 
que anunciava la fi de la història, però 
coincidint en el temps, la proclama de 
la fi de la geografia s’acomodava bé als 
eslògans d’una nova economia que havia 
de ser “immaterial” i de la “informació”; 
una economia que finalment podia deixar 
endarrere la indústria bruta i pesant que 
ens agermanava amb l’antic bloc soviètic. 
Mentre ells tenien Txernòbil, nosaltres 
construíem les bases de Silicon Valley. →

Les ficcions
d’Antonio R. Montesinos:

la geografia com
a ciència ciutadana
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El cert, però, és que molt abans que el discurs de la fi de la ge-
ografia tingués ressò mediàtic, fins i tot abans que s’acomplís 
el somni d’un món sense distàncies on la gent no s’hagués de 
moure de casa ni per treball, ni per consumir, ni per socialit-
zar-se (un món que, paradoxalment, arribà en forma de pandè-
mia), alguns geògrafs ja havien destacat la rellevància de les te-
lecomunicacions per entendre els territoris contemporanis. Al 
principi dels anys cinquanta, per exemple, Eric Dardel deia que 
la civilització occidental havia fet de la lluita contra la distància 
una de les seves “preocupacions prioritàries”. Destacava que 
la navegació a vapor, l’aviació comercial, la ràdio i el telèfon 
havien creat una interdependència planetària, i que aquesta in-
terdependència i instantaneïtat de les comunicacions era com 
s’afirmava el poder del món modern sobre l’espai.1 

Amb tot, Dardel no insinuà mai que 
la revolució en les telecomunicacions signifiqués el final de 
la geografia; ni de la Geografia com a disciplina acadèmica, 
ni de la geografia en el sentit físic o territorial. Ben lluny d’ai-

xò, de fet, i de manera paraŀlela i 
aparentment contradictòria, al llarg 
dels anys noranta del segle passat 
es va anar coent al món de l’art, de 
la cultura i de les humanitats un in-
terès renovat per l’espai, el lloc i el 
paisatge –conceptes tots vinculats a 
la història de la geografia. L’acadè-
mia angloamericana, que aleshores 

ja havia aconseguit l’hegemonia cultural, s’apressà a etiquetar 
aquest interès o sensibilitat envers la geografia amb l’expres-
sió “gir espacial” (spatial turn). El discurs geogràfic, per tant, 
estava ben viu; tan viu que es començà a parlar de geografia a 
les facultats de Literatura i Traducció, d’Antropologia i Histò-
ria, de Ciències Polítiques i Economia.

Un “gir espacial” que també fou ben 
rebut en el camp de l’art. Un dels geògrafs contemporanis més 

intuïtius, el bolonyès Franco Farinelli, ja pronosticà a principi 
del nou miŀlenni que la Geografia futura seria un treball “d’ar-
tistes”: en un món interconnectat i global en què els espais polí-
tics, econòmics i virtuals han redefinit les sobiranies territorials 
i en què les crisis socials i ambientals traspassen les fronteres 
dels vells estats, ens deia Farinelli, calen noves maneres de re-
presentar i modelar els territoris.2 I és en aquest punt on també 
cal situar l’obra i el pensament d’Antonio R. Montesinos.

Fet i fet, bona part de la trajectòria 
d’aquest artista crític gira al voltant de l’espai. Més concreta-
ment, al voltant dels llocs, siguin físics o virtuals, quotidians 
o celestes, reals o imaginats. Per això molts dels autors que 
segueix i que li proporci-
onen la bastida teòrica, 
si bé no són geògrafs, 
són tanmateix sensibles 
a la qüestió de l’espai i de 
com la seva organització, 
construcció, percepció, representació i ús, és cabdal per enten-
dre la història i la política moderna. Pensem, per exemple, en 
la distinció que fa Martin Heidegger entre habitar i construir; 
en el concepte d’heterotopia de Michel Foucault; en la ciutat 
practicada de Michel de Certeau; en els walkescapes de Fran-
cesco Careri o en la psicogeografia situacionista. Autors als 
quals hauríem d’afegir les filòsofes del posthumà, com Rosi 
Braidotti i Donna Haraway, o el concepte de futurabilitat de 
Franco “Bifo” Berardi. Perquè, a banda de l’espai, la proposta 
de Montesinos té un eix temporal clar: el futur. Per tant, ni fi de 
la Història ni fi de la Geografia.

Montesinos més aviat es pregunta: com seran en el futur les 
ciutats, els assentaments i la vida comunitària? 

Part de la seva resposta la trobem a la sèrie Inòpies, iniciada 
l’any 2008 i que té representació en el marc del projecte Ciutat. 

1 Dardel, Eric. El Hombre y la Tierra. Naturaleza de la realidad geográfica. (Madrid: 
Biblioteca Nueva, 2013), 66. Edició original: L’Homme et la Terre. Nature de la 
réalité géographique. (París: Presses Universitaires de France, 1952). 

2 Farinelli, Franco (1999-2000). “La globalizzazione”, a I viaggi di Erodoto. (Mila-
no: Edizioni scolastiche B. Mondadori, 1999-2000, 40), 16. 

Mentre ells tenien 
Txernòbil, nosaltres 
construíem 
les bases de 
Silicon Valley

Un “gir espacial” que també fou 
ben rebut en el camp de l’art 
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El futur no té data, amb la instaŀlació o maqueta So far (away). 
Montesinos intueix que el futur passa per la ciutat; però 
aquesta ciutat d’un futur-no-gaire-llunyà no hauria de repro-
duir ni els processos d’urbanització dominants fins ara, ni els 
materials utilitzats per construir-se, ni les formes existents de 

governança.  Tot el projecte neix, 
d’entrada, del malestar generat per 
la crisi econòmica del 2007-2008, 
que fou sobretot una crisi urbana i 
financera. Els geògrafs marxistes fa 
temps que ens expliquen que una de 
les sortides habituals que té el siste-

ma capitalista per superar els períodes d’estancament econò-
mic és per mitjà de la producció d’espai. Per estimular l’econo-
mia, el sector financer amplia o facilita el crèdit perquè tant els 
agents privats com públics puguin seguir invertint, produint 
i consumint. Un dels sectors que durant la primera dècada del 

segon miŀlenni es va veure més be-
neficiat per aquest procés fou el sec-
tor de la construcció d’habitatges i 
d’infraestructures (per tant, sectors 
que “produeixen espai”). El proble-
ma, però, és que si el marc que ha 
de regular les condicions amb què 
es facilita el crèdit, per una banda, 
i les condicions amb què s’urbanit-
za, per l’altra, només garanteixen 

el “lliure mercat”, aleshores el procés urbà esdevé socialment 
injust i ambientalment insostenible. L’augment dels preus del 
sòl i de l’habitatge, l’especulació urbanística i la gentrificació, 
l’endeutament familiar, la segregació socioespacial i la pres-
sió urbanística sobre els entorns naturals han estat alguns dels 
efectes del creixement urbanístic de les darreres dècades en un 
context de polítiques neoliberals. 

Per això So far (away) planteja una 
teoria i una pràctica urbanístiques diferents. Imagina o pro-
jecta una ciutat del futur que no segueixi la trajectòria actual, 
una trajectòria marcada per l’economia de mercat i la fe en el 

progrés tecnològic com a única solució per “superar” les con-
seqüències no desitjades de la forma de vida actual. Un dels 
instruments que reclama Montesinos per subvertir aquesta 
trajectòria és, d’entrada, la reapropiació del saber urbanístic 
i geogràfic pels ciutadans. Més que un coneixement expert i 
exclusiu dels tècnics, Montesinos reclama la Geografia com 
una ciència ciutadana i reivindica, per tant, una pedagogia 
del fet urbà. Alhora, reclama el paper de les maquetes, de la 
construcció lúdica de futurs urbans per mitjà de models a pe-
tita escala. De la mateixa manera que entén la ciència-ficció 
com un lloc on trobar i construir inòpies.

Finalment, les maquetes de Mon-
tesinos també es caracteritzen per l’ús de materials reciclats 
i “pobres”. D’aquesta manera subverteixen la lògica que fins 
ara ens havia servit per explicar el valor dels béns i les merca-
deries en una economia de mercat. La tradició marxista ens 
diu que les mercaderies poden tenir o bé un valor d’ús o bé 
un valor de canvi. Aquest 
esquema binari entre un 
valor d’ús i un valor de 
canvi, però, amaga una 
part del problema actual, 
i és que els objectes tenen 
valor sempre que incor-
porin també el desús. Perquè la maquinària del nostre model 
econòmic estigui ben greixada, els béns i les mercaderies han 
de tenir un cicle de vida útil molt curt. La moda o la programa-
ció de l’obsolescència tenen la funció d’escurçar aquest cicle. 
Així, estem lligats al consum d’objectes de manera constant: 
ja sigui perquè passen de moda, perquè deixen de funcionar 
o perquè es trenquen i deixen de ser-nos útils. Però què passa 
si nosaltres mateixos –consumidors, ciutadans– recuperem, 
reciclem o reutilitzem tots aquests objectes? Què s’esdevé si la 
producció d’espai, és a dir, la producció d’espai com a merca-
deria i, per tant, com a objecte que incorpora el valor de canvi 
i el valor del desús, es subverteix per mitjà de la recuperació, 
ocupació i reutilització dels espais abandonats, buits o sense 
ús? Què passa si es sostreu el valor de canvi de l’espai, és a 

Montesinos intueix 
que el futur passa 
per la ciutat

La ciutat maqueta 
So far (away) 
ens presenta un 
assentament 
urbà després del 
col·lapse

Una ciutat que es veu 
recolonitzada per fragments 
dispersos de naturalesa
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dir, s’inhabilita l’especulació urbana, es dona prioritat al seu 
valor d’ús i es construeixen pobles i ciutats amb totes aquestes 
runes i restes que ens ha deixat “l’àngel de la història”?
Les ficcions d’Antonio R. Montesinos activen la nostra imagi-
nació i ens prepararen per a un futur proper. La ciutat maque-
ta So far (away) ens presenta un assentament urbà després del 
coŀlapse. Una allau de piroplàstics –pedres “híbrides”, barreja 
d’elements naturals i artificials– ha impactat sobre la ciutat i 
aquesta s’ha de readaptar al nou entorn. Un entorn que Mon-
tesinos qualifica de “postnatural”. Fins i tot allò que a simple 
vista sembla un element geològic, una explosió volcànica de 
“pedres”, està format per materials que procedeixen de la fà-
brica humana. I aquests materials ara són de nou reabsorbits 
en els materials de construcció d’aquesta ciutat. Una ciutat 
que ja no és com les grans aglomeracions de l’antropocè, la 
majoria de les quals eren contínues, jeràrquiques i ben trava-
des gràcies als mitjans de comunicació i transport; sinó que 
més aviat és una ciutat que s’organitza de forma descentralit-
zada i per mitjà d’illes urbanes més o menys autònomes. Una 
ciutat que es veu recolonitzada per fragments dispersos de na-
turalesa i per l’ús de materials de rebuig que els circuits econò-
mics actuals no poden assimilar, però que en el futur que pre-
senta Montesinos per força haurem d’aprendre a reutilitzar. 
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“La imaginación 
al poder” 
(eslogan situacionista)
En Futurabilidad (2018), Franco Be-

rardi Bifo pone de relieve la importancia de la 
capacidad de imaginar el futuro para la trasforma-
ción social y para el desarrollo de las subjetivida-
des emergentes. Según el autor italiano, el futuro 
está inscrito en el presente como una tendencia 
que nosotros podemos conjeturar. Existen innu-
merables tendencias de futuro en conflicto entre sí 

inscritas en el “ahora”, y mientras que algunas emergerán hacia 
la realidad, otras solo quedarán en potencia. Estas últimas, le-
jos de anularse y desvanecerse, permanecerán como potenciali-
dades que tal vez podrían concretarse al cambiar las circunstan-
cias: de ahí la importancia de imaginar futuros para el cambio. 

So Far 
(Away)
Antonio 
R. Mon-
tesinos
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En el campo de la creatividad humana, este desajuste entre 
las potencialidades del presente y su materialización toma 
forma de una heterogénesis o heterogenia de los fines, es decir, 
de una relación asimétrica entre proyecto y realización. En 
arquitectura o urbanismo, o sea las artes del medio habitado, 
esta divergencia o disconformidad entre los futuros imagi-
nados y su realización otorga a las maquetas un especial es-
tatus de obra de arte, porque lejos de ser simplemente herra-
mientas de trabajo, ofrecen una relectura del paisaje donde 
vivimos, aunque no lleguen a realización.

La serie Inopias (2008-2020), a la 
cual So far (away) pertenece, constituye un conjunto de proyec-
tos-instalaciones que Antonio R. Montesinos ha comenzado a 
raíz de la burbuja inmobiliaria y la consiguiente crisis financiera 

de 2008, proponiendo una respuesta 
ante la fractura social provocada por 
la crisis del modelo económico liberal 
que se produjo en esos años. Montesi-
nos trabaja componiendo una serie de 
paisajes urbanos realizados de forma 
casual, que representan ciudades ima-
ginarias realizadas con objetos encon-
trados y materiales pobres. Utilizando 
la maqueta como forma de arte, reto-
ma simbólicamente los modelos utó-

picos modernos –en los que se aplicaba un modelo urbanístico 
basado en el orden y la razón para imponer un contexto social 
específico– y los reinterpreta desde una práctica lúdica, especu-
lativa y basada en los materiales. 

En estos últimos años su interés ha 
virado hacia propuestas que imaginan futuros alternativos al 
capital. Como explica el artista, estas pretenden “trabajar a 
partir de objetos desechados por el sistema capitalista, reu-
tilizados para construir alternativas, técnicas encontradas y 
modelos urbanos pasados, apostando por una posición ama-
teur que intenta retomar cierto «impulso utópico» dirigido 
hacia el futuro. Quiere ser un «ejercicio de imaginación» que 
supone la proyección de utopías, para expresar su deseo de 

modelos urbanos y sociales diferentes. Este ejercicio de reci-
claje de los residuos materiales del capital liberal es una res-
puesta a sus excesos y consecuencias sobre el planeta y tiene 
como resultado la construcción de un escenario posnatural 
que representa una civilización que intenta reponerse a ese 
desastre y que se dedica al tratamiento del material que lo ha 
provocado. La idea es presentar el futuro como un escenario 
de reparación de los daños causados por nuestro sistema ac-
tual, en el cual la línea de separación entre naturaleza y artifi-
cialidad se ha perdido definitivamente”. 

Esta posición enlaza su trabajo con la 
reciente propuesta teórica que Donna Haraway ha elaborado en 
respuesta al colapso ecológico. La intelectual americana pro-
pone usar la fabulación y la construcción de historias fantás-
ticas –en los términos de 
ciencia ficción o ficción 
fabulativa (SF)–para re-
flexionar sobre los daños 
ocasionados al planeta 
durante el Capitaloceno 
y al mismo tiempo cues-
tionar las convenciones 
colectivas asumidas como verdades que los han provocado, 
abriendo otras miradas sobre el futuro. Esto es, precisamente, 
lo que se propone Antonio R. Montesinos con la serie Inopias: 
utilizar el proceso de montaje de esos paisajes urbanos fantás-
ticos para especular con posibilidades diferentes, generar –me-
diante el juego, la improvisación y una mezcla libre– ficciones 
factibles o potenciales verdades contingentes.

Existen 
innumerables 
tendencias de 
futuro en conflicto 
entre sí inscritas 
en el “ahora”

heterogénesis o heterogenia 
de los fines, es decir, de una 
relación asimétrica entre 
proyecto y realización
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Ecología: la 
ciudad posnatural 

y la cartografía 
especulativa

Bernat Lladó

→ A lo largo de la década de los años 
noventa surgieron algunas voces 
afirmando que con internet y las nuevas 
telecomunicaciones, las distancias físicas 
serían irrelevantes a la hora de entender 
la vida social y económica de los países 
ricos. Menos estridente y popular que 
el discurso que anunciaba el fin de la 
historia, aunque coincidente en el tiempo, 
la proclama del fin de la geografía se 
acomodaba bien a los eslóganes de 
una nueva economía que tenía que ser 
“inmaterial” y de la “información”; una 
economía que finalmente podía dejar 
atrás la industria sucia y pesada que 
nos hermanaba con el antiguo bloque 
soviético. Mientras que ellos tenían 
Chernóbil, nosotros construíamos las 
bases de Silicon Valley. →

Las ficciones
de Antonio R. Montesinos:

la geografía como
ciencia ciudadana
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No obstante, lo cierto es que mucho antes de que el discurso del 
fin de la geografía tuviese eco mediático, incluso antes de que se 
cumpliera el sueño de un mundo sin distancias donde la gente no 
tuviese que salir de casa ni para ir al trabajo, ni para consumir, ni 
tampoco para socializarse (un mundo que, de forma paradójica, 
llegó en forma de pandemia), algunos geógrafos ya habían des-
tacado la relevancia de las telecomunicaciones para entender los 
territorios contemporáneos. Al principio de los años cincuenta, 
por ejemplo, Eric Dardel afirmaba que la civilización occidental 
había convertido la lucha contra la distancia en una de sus “pre-
ocupaciones prioritarias”. Destacaba que la navegación a vapor, 
la aviación comercial, la radio y el teléfono habían creado una 
interdependencia planetaria, y que dicha interdependencia e 
instantaneidad de las comunicaciones era como se afirmaba el 
poder del mundo moderno sobre el espacio1.

Sin embargo, Dardel no insinuó nun-
ca que la revolución en las telecomunicaciones significara el 
final de la geografía; ni de la Geografía como disciplina acadé-

mica, ni de la geografía en el sentido 
físico o territorial. De hecho, de forma 
paralela y aparentemente contradic-
toria, a lo largo de los años noventa 
del siglo pasado fue elaborándose en 
el mundo del arte, de la cultura y de 
las humanidades un interés renovado 
por el espacio, el lugar y el paisaje –
conceptos todos ellos vinculados a la 
historia de la geografía. La academia 
angloamericana, que entonces había 

alcanzado ya la hegemonía cultural, se apresuró a etiquetar tal 
interés o sensibilidad hacia la geografía bajo la expresión “giro 
espacial” (spatial turn). El discurso geográfico, por tanto, estaba 
muy vivo; tan vivo que se empezó a hablar de geografía en las 
facultades de Literatura y Traducción, de Antropología e Histo-
ria, de Ciencias Políticas y Economía. Un “giro espacial” que fue 

bien recibido también en el mundo del arte. Uno de los geógra-
fos contemporáneos más intuitivos, el boloñés Franco Farinelli, 
pronosticó ya a principios del nuevo milenio que la Geografía fu-
tura sería un trabajo de “artistas”: en un mundo interconectado y 
global donde los espacios políticos, económicos y virtuales han 
redefinido las soberanías territoriales y donde las crisis sociales y 
ambientales traspasen las fronteras de los viejos Estados, afirma-
ba Farinelli, se precisan nuevas formas de representar y modelar 
los territorios2. Y es en este punto donde también hay que situar 
la obra y el pensamiento de Antonio R. Montesinos. 

En realidad, buena parte de la trayec-
toria de este artista crítico gira en torno al espacio. De forma más 
concreta, alrededor de los espacios, sean físicos o virtuales, cotidia-
nos o celestes, reales o imaginados. De ahí que muchos de los au-
tores a los que sigue y que le proporcionan su andamiaje teórico, si 
bien no son geógrafos, son no obstante sensibles a la cuestión del 
espacio y de qué modo su organización, construcción, percepción, 
representación y uso resulta fundamental para entender la histo-
ria y la política modernas. 
Pensemos, por ejemplo, 
en la distinción que reali-
za Martin Heidegger entre 
habitar y construir; en el 
concepto de heterotopía 
de Michel Foucault; en 
la ciudad practicada de Michel de Certeau; en los walkescapes de 
Francesco Careri o en la psicogeografía situacionista. Autores a 
los que deberíamos añadir las filósofas de lo poshumano, como 
Rosi Braidotti y Donna Haraway, o el concepto de futurabilidad de 
Franco “Bifo” Berardi. Porque al margen del espacio, la propuesta 
de Montesinos cuenta con un eje temporal claro: el futuro. Por tan-
to, ni fin de la Historia ni fin de la Geografía. 

Montesinos más bien se cuestiona: 
¿cómo serán en el futuro las ciudades, los asentamientos y la 
vida comunitaria?

1 Dardel, Eric. El Hombre y la Tierra. Naturaleza de la realidad geográfica. (Madrid: 
Biblioteca Nueva, 2013), 66. Edición original: L’Homme et la Terre. Nature de la 
réalité géographique. (París: Presses Universitaires de France, 1952). 

2 Farinelli, Franco (1999-2000). “La globalizzazione”, en I viaggi di Erodoto. (Mila-
no: Edizioni scolastiche B. Mondadori, 1999-2000, 40), 16. 

Mientras que 
ellos tenían 
Chernóbil, nosotros 
construíamos
 las bases de 
Silicon Valley

Un “giro espacial” que fue 
bien recibido también en el 
mundo del arte
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Parte de su respuesta la hallamos en la serie Inòpies, iniciada en 
2008 y que disfruta de representación en el marco del proyecto 
“Ciudad. El futuro no tiene fecha”, con la instalación o maque-
ta So far (away). Montesinos intuye que el futuro pasa por la 
ciudad; pero esa ciudad de un futuro-no-demasiado-lejano no 

debería reproducir ni los procesos 
de urbanización dominantes hasta 
ahora, ni los materiales empleados 
para su construcción, ni las formas 
existentes de gobernanza. Todo el 
proyecto nace, de entrada, del ma-
lestar generado por la crisis econó-

mica del 2007-2008, que fue sobre todo una crisis urbana y 
financiera. Los geógrafos marxistas llevan tiempo explicándo-
nos que una de las salidas habituales con que cuenta el sistema 
capitalista para superar  los periodos de estancamiento econó-
mico es a través de la producción de espacio. Para estimular la 
economía, el sector financiero amplía o facilita el crédito para 
que tanto los agentes privados como públicos puedan seguir 
invirtiendo, produciendo y consumiendo. Uno de los sectores 

que a lo largo de la primera década 
del segundo milenio se vio más be-
neficiado por este proceso fue el sec-
tor de la construcción de viviendas e 
infraestructuras (por tanto, sectores 
que “producen espacio”). El proble-
ma, sin embargo, es que si el marco 
que debe regular las condiciones con 
que se facilita el crédito, por una par-
te, y las condiciones con que se urba-

niza, por otra, solo garantizan el “libre mercado”, entonces el 
proceso urbano se convierte en socialmente injusto y ambien-
talmente insostenible. El aumento de los precios del suelo y de 
la vivienda, la especulación urbanística y la gentrificación, el 
endeudamiento familiar, la segregación socioespacial y la pre-
sión urbanística sobre los entornos naturales han sido algunos 
de los efectos del crecimiento urbanístico de las últimas déca-
das en un contexto de políticas neoliberales. 

Por eso So far (away) plantea una teoría y una práctica urbanís-
ticas distintas. Imagina o proyecta una ciudad del futuro que 
no siga la trayectoria actual, una trayectoria marcada por la 
economía de mercado y la fe en el progreso tecnológico como 
única solución para “superar” las consecuencias no deseadas 
de la forma de vida actual. Uno de los instrumentos que recla-
ma Montesinos para subvertir esta trayectoria es, de entrada, la 
reapropiación del saber urbanístico y geográfico por parte de 
los ciudadanos. Más que un conocimiento experto y exclusivo 
de los técnicos, Montesinos reclama la Geografía como una 
ciencia ciudadana y reivindica, por tanto, una pedagogía del 
hecho urbano. Asimismo, reclama el papel de las maquetas, de 
la construcción lúdica de futuros urbanos a través de modelos 
a pequeña escala. Y entiende la ciencia ficción como un lugar 
donde encontrar y construir inopias. 

Finalmente, las maquetas de Monte-
sinos también se caracterizan por el uso de materiales recicla-
dos y “pobres”. De esta forma subvierten la lógica que hasta 
ahora nos había servido para explicar el valor de los bienes y 
las mercancías en una economía de mercado. La tradición mar-
xista nos indica que las 
mercancías pueden tener 
o bien un valor de uso o 
bien un valor de cambio. 
Este esquema binario en-
tre un valor de uso y un 
valor de cambio oculta, 
no obstante, una parte del actual problema, y es que los obje-
tos tienen valor siempre que incorporen asimismo su desuso. 
Para que la maquinaria de nuestro modelo económico se en-
cuentre bien engrasada, los bienes y las mercancías deben tener 
un ciclo de vida útil muy corto. La moda o la programación de 
la obsolescencia tienen como fin reducir dicho ciclo. Así, esta-
mos ligados al consumo de objetos de forma constante: ya sea 
porque pasan de moda, porque dejan de funcionar o porque se 
estropean y dejan de sernos útiles. Pero ¿qué ocurre si nosotros 
mismos –consumidores, ciudadanos– recuperamos, reciclamos 
o reutilizamos todos estos objetos? ¿Qué acontece si la produc-

Montesinos intuye 
que el futuro pasa 
por la ciudad

La ciudad maqueta 
So far (away) 
nos presenta un 
asentamiento 
urbano tras 
el colapso

Una ciudad que se ve 
recolonizada por fragmentos 
dispersos de naturaleza
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ción del espacio, es decir, la producción del espacio como mer-
cancía y, por ello, como objeto que incorpora el valor de cambio 
y el valor del desuso, se subvierte a través de la recuperación, 
ocupación y reutilización de los espacios abandonados, vacíos 
o sin uso? ¿Qué conlleva sustraer el valor de cambio del espa-
cio, es decir, se inhabilita la especulación urbana, se da priori-
dad a su valor de uso y se construyen pueblos y ciudades con 
todos estos escombros y restos que nos ha dejado “el ángel de 
la historia”?

Las ficciones de Antonio R. Mon-
tesinos activan nuestra imaginación y nos preparan para un 
futuro próximo. La ciudad maqueta So far (away) nos presen-
ta un asentamiento urbano tras el colapso. Un alud de piro-
plásticos –piedras “híbridas”, mezcla de elementos naturales 
y artificiales–, ha impactado sobre la ciudad y esta tiene que 
readaptarse al nuevo entorno. Un entorno que Montesinos ca-
lifica de “posnatural”. Incluso lo que a simple vista parece un 
elemento geológico, una explosión volcánica de “piedras”, está 
formado por materiales que proceden de la fábrica humana. Y 
estos materiales son ahora de nuevo reabsorbidos en los mate-
riales de construcción de esta ciudad. Una ciudad que ya no es 
como las grandes aglomeraciones del Antropoceno, que en su 
mayoría eran continuas, jerárquicas y bien trabadas gracias a 
los medios de comunicación y transporte; sino que más bien es 
una ciudad que se organiza de forma descentralizada y gracias 
a islas urbanas más o menos autónomas. Una ciudad que se ve 
recolonizada por fragmentos dispersos de naturaleza y por el 
uso de desperdicios que los circuitos económicos actuales no 
pueden asimilar, aunque en el futuro que presenta Montesinos 
por obligación deberemos aprender a reutilizar.


